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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-01/24 

в отношении адвоката  
И.А.И.
г. Москва





    30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии представителя заявителя Ш.Д.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2023 г. по жалобе президента Организации И.С.А., в отношении адвоката И.А.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба президента Организации И.С.А. в отношении адвоката И.А.И., в которой заявитель сообщает, что адвокат уступил право требования вознаграждения с доверителя третьему лицу, без согласия ОООИ ВОГ.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· договор оказания юридических услуг № Х/17 от 21.03.2018;

· договор уступки права требования (цессии) № 1-10 от 10.07.2020;

· решение совета Адвокатской палаты Московской области № 13/25-01 от 23.08.2023.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 21.03.2018 г. между ним и ОООИ ВОГ был подписан договор о ведении в суде дела № Х/17 по взысканию с ООО «ЖК «В.» денежных средств в размере 27 989 000 руб. Оплата по договору должна была составить 700 000 руб.
Решением Арбитражного суда города М. от 25.12.2017 г. указанные денежные средства взысканы с ООО «ЖК «В.». Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.05.2018 г. решение оставлено в силе.

 Оплачивать оказанные по договору юридические услуги ОООИ ВОГ отказался, несмотря на подписанные Акт сдачи-приемки работ по договору и Акт сверки выполненных работ. 

Заключенный адвокатом с ОООИ ВОГ договор от 21.03.2018 г. содержал пункт 5.2, предусматривающий возможность уступки права требования по взысканию оплаты по договору без согласия Заказчика. 
Законность заключенного адвокатом с ИП Я.Д.Д. договора уступки № 1-10 от 10.07.2020 г. была подтверждена Постановлением Арбитражного суда М. округа от 03.08.2021 г., при рассмотрении кассационной жалобы ОООИ ВОГ.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· решение Арбитражного суда г. М. по делу № Х/17;

· постановление Девятого арбитражного апелляционного суда по делу № Х/17;

· решение Арбитражного суда города М. по делу № Х;

· постановление Арбитражного суда М. округа по делу № Х.
30.01.2024 г. адвокат в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и пояснил, что в двух дисциплинарных делах основанием являлись разные договоры с адвокатом.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Ранее комиссией было рассмотрено дисциплинарное производство № 03-04/23 между теми же сторонами. 23.05.2023г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката И.А.И. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п.1 ст. 9, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 15 ст. 22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Организации, выразившегося в том, что адвокат:
· не зарегистрировал в документации коллегии адвокатов договор № 1-18;

· включил в текст договора № 1-18 от 18.07.2018 г. условие, противоречащее п. 7 ст. 6 КПЭА;

· без согласия доверителя уступил право требования по договору № 1-18 от 18.07.2018г. третьему лицу на основании договора № 2-29 от 29.10.2020 г. об уступке права требования.

Решением Совета АПМО № 13/25-01 от 23 августа 2023 г. к адвокату И.А.И. была применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.

Комиссия отмечает, что дисциплинарное производство № 03-04/23 и настоящее дисциплинарное производство совпадают в части сторон и некоторых фактических обстоятельств, но отличаются по основаниям и предмету жалобы. 

Так, доводы доверителя по дисциплинарному производству № 03-04/23 вытекали из заключения между адвокатом и доверителем договора об оказании юридических услуг № 1-18 от 18.07.2018 г. и последующей уступки адвокатом права требования к доверителю третьему лицу на основании договора № 2-29 от 29.10.2020 г. об уступке права требования.
Доводы доверителя по настоящему дисциплинарному производству основаны на заключении между сторонами договора оказания юридических услуг № Х/17 от 21.03.2018 г. и уступки адвокатом права требования к доверителю третьему лицу на основании договора уступки права требования (цессии) № 1-10 от 10.07.2020 г.
Таким образом, комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы по существу.
Комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства был заключен Договор об оказании юридических услуг № Х/17 от 21.03.2018 г. В п. 5.2 указанного договора предусмотрено, что адвокат вправе уступить право требования третьему лицу без согласия заказчика.

10.07.2020 адвокат И.А.И. и ИП Я.Д.Д. заключили договор уступки права требования № 1-10, сумма уступленного права денежного требования к заявителю составила 700 000 руб. Согласия заявителя на уступку права требования адвокат И.А.И. не получал. 
Решением Арбитражного суда г. М. от 20.02.2021 г. по делу Х/2020 г. исковые требования ИП Я. к доверителю были удовлетворены. Постановлением Арбитражного суда М. округа от 03.08.2021 г. решение суда первой инстанции было оставлено без изменения, кассационная жалоба доверителя – без удовлетворения.
Указанные фактические обстоятельства считаются установленными и не оспариваются сторонами.
Квалификационная комиссия и Совет АПМО по предыдущему дисциплинарному производству ранее обоснованно отмечали, что в силу прямого запрета п. 7 ст. 6 КПЭА адвокат не может уступить кому бы то ни было право денежного требования к доверителю по заключённому между ними соглашению без специального согласия на то доверителя. В п. 5.2 договора об оказании юридических услуг № Х/17 от 21.03.2018 г.   содержится условие, согласно которого адвокат вправе уступить денежное требование без согласия доверителя. Подобная формулировка прямо противоречит положениям п. 7 ст. 6 КПЭА.
Также комиссия отмечает, что условие о возможности цессии без согласия доверителя фактически является нарушением обязанности поверенного по обеспечению сохранения адвокатской тайны (п.п.3-5 ст.6 КПЭА).

Комиссия обращает внимание адвоката, что в дисциплинарном производстве комиссия не оценивает действительность самой сделки уступки права требования с точки зрения норм гражданского права, т.к. рассмотрение данного вопроса выходит за пределы компетенции комиссии и было разрешено Арбитражным судом г. М. при вынесении судебного акта по делу Х/2020. Однако данное обстоятельство не лишает комиссию возможности дать обоснованную оценку формально законным действиям (бездействию) адвоката с точки зрения их соответствия фундаментальным этическим требованиям, предъявляемым к профессии адвоката.

Таким образом, доводы жалобы подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката И.А.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Организации.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката И.А.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3-5, п. 7 ст. 6, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Организации, которые выразились в том, что адвокат: 

· включил в п. 5.2 договора об оказании юридических услуг № Х/17 от 21.03.2018 г.  г. условие, противоречащее п. 7 ст. 6 КПЭА;

· без согласия доверителя уступил право требования по договору третьему лицу (ИП Я.) на основании договора уступки права требования (цессии) № 1-10 от 10.07.2020 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
